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IMMOBILIENSTEUERRECHT

EDITORIAL
Sehr geehrte Damen und Herren,

mit unserem Newsletter zum Immobiliensteuer-
recht informieren wir Sie erganzend zu unserer
Website liber aktuelle Entwicklungen in diesem
Themenbereich.

Sofern Sie in den letzten Jahren Grundstiicke von
Ihrer oder auf lhre Personengesellschaft tibertra-
gen haben oder dies in Zukunft beabsichtigen
sollten, sind im Hinblick auf das am 1.1.2024 in
Kraft tretende Personengesellschaftsrechtsmo-
dernisierungsgesetz (MoPeG) grunderwerbsteuer-
liche Risiken zu beachten. Mehr hierzu lesen Sie
in unserem ersten Beitrag.

Dariiber hinaus finden Sie in dieser Ausgabe eine
aktuelle Verwaltungsanweisung, die es zu beach-
ten gilt, wenn Sie lhre Immobilie tliber eine kiir-
zere als die gesetzlich typisierte Nutzungsdauer
abschreiben méchten.

Im Anschluss stellen wir lhnen die aktuelle
Rechtsprechung aus den Bereichen Gewerbe-
steuer und Grunderwerbsteuer vor. Dabei geht
es insbesondere um die Anwendung der erwei-
terten Grundstiickskiirzung fiir gewerbesteuer-
liche Zwecke sowie um die sog. Konzernklausel
i. S. d. § 6a Grunderwerbsteuergesetz (GrEStG),
die eine Steuerbefreiung fiir gewisse Umwand-
lungen innerhalb eines Konzerns vorsieht.

Wir hoffen, dass fiir jeden von lhnen etwas Inter-
essantes dabei ist, und wiinschen lhnen viel SpaB3
bei der Lektiire.

Wir freuen uns iiber Anregungen, Kritik und
Feedback.

Mit freundlichen GriiBen

Ihr Prof. Dr. Oliver Middendorf und
Ilhr Mike Rickermann
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Grunderwerbsteuerliche Risiken
aufgrund der Reform des
Personengesellschaftsrechts
zum 1.1.2024

Mit Wirkung zum 1.1.2024 treten wesentliche
Teile des Gesetzes zur Modernisierung des Per-
sonengesellschaftsrechts (MoPeG) in Kraft.
Durch das MoPeG wird bei (rechtsfahigen) Per-
sonengesellschaften der bisher geltende Grund-
satz des Gesamthandsvermégens aufgegeben
und durch das origindre Gesellschaftsvermo-
gen ersetzt. Damit ist die Personengesellschaft
selbst Trédgerin der dem Gesellschaftsvermé-
gen zugehorigen Rechte und Pflichten und nicht
mehr die Gesellschafter in ihrer gesamthinde-
rischen Verbundenheit. Mit anderen Worten: Die
Personengesellschaft ist dann offiziell keine
Gesamthand mehr.

Da das Grunderwerbsteuerrecht an einigen
Stellen jedoch auf das bisher geltende Gesamt-
handsvermoégen abstellt, bringt das MoPeG
einige steuerliche Unsicherheiten mit sich. Dies
gilt im Besonderen fiir die auBerst praxisrelevan-
ten Vergiinstigungsvorschriften in §§ 5, 6 Grund-
erwerbsteuergesetz (GrEStG).

GrundstlcksUbertragungen von einem Gesellschafter
auf eine Personengesellschaft bzw. von einer Perso-
nengesellschaft auf einen Gesellschafter sind unter
den Voraussetzungen in §§ 5, 6 GrEStG steuerbe-
freit. Da die VergUnstigungsvorschriften nach ihrem
Wortlaut auf GrundsticksUbertragungen auf eine bzw.
von einer ,Gesamthand” abstellen, besteht Rechts-
unsicherheit dahin gehend, dass die Begunstigungen
infolge der Abschaffung des Gesamthandsvermdgens
nicht mehr anwendbar sind.

Zudem sind bei Inanspruchnahme der VergUnsti-
gungsvorschriften regelmaBig zehnjahrige Nachbe-
haltensfristen zu beachten. Innerhalb dieser Fristen
darf sich die Beteiligung des Gesellschafters an der
Personengesellschaft nicht andern. In dieser Hinsicht
besteht das Risiko, dass der Wegfall des Gesamt-
handsvermdgens zum 1.1.2024 zumindest nach
Ansicht der Finanzverwaltung als eine Fristverletzung
angesehen wird, mit der Folge einer (rlckwirkenden)
Grunderwerbsteuerbelastung.

Die Bundesregierung hat bereits geauBert, dass eine
Anpassung des GrEStG aufgrund des MoPeG erfor-



derlich sei. Die Uberlegungen dazu seien jedoch noch
nicht abgeschlossen. Insofern bleibt derzeit unklar,
ob die Beglnstigungsvorschriften erhalten bleiben
oder — wie bereits bei GrundstlcksUbertragungen auf
bzw. von Kapitalgesellschaften der Fall — wegfallen
werden.

)) EMPFEHLUNG: Vor dem Hintergrund dieser

aktuellen Unsicherheiten sollte die Entwicklung
uber etwaige geplante Anpassungen des Grund-
erwerbsteuerrechts bis zum Jahresende im Auge
behalten werden. Zudem sollten die bisherigen
Strukturen analysiert werden, um erforderlichen-
falls kurzfristig auf Gesetzesdnderungen reagie-
ren zu konnen; sofern sich abzeichnen sollte,
dass die Begiinstigungen fiir Ubertragungen
zwischen Gesellschafter und Personenge-
sellschaft wegfallen und gleichzeitig bis zum
31.12.2023 vollzogene Grundstiicksiibertragun-
gen trotz Rechtsidnderung begiinstigt bleiben,
sollte iiberlegt werden, ohnehin geplante Uber-
tragungen noch in diesem Jahr vorzunehmen.
Gern stehen wir lhnen fiir entsprechende Uber-

legungen beratend zur Seite.

Abschreibung von Immobilien
uber eine kurzere tatsachliche
Nutzungsdauer

Der Bundesfinanzhof (BFH) hatte am 28.7.2021
entschieden, dass Steuerpflichtige, die eine
kiirzere Nutzungsdauer fiir Gebaude geltend
machen wollen, sich jeder Darlegungsmethode
bedienen kénnen, solange sich aus dieser die
erforderlichen Schlussfolgerungen fiir eine tat-
sachlich kiirzere Nutzungsdauer entnehmen
lassen. Dem Bundesfinanzministerium (BMF)
ging diese Auslegung zu weit. Es hat die seiner
Ansicht nach erforderlichen Voraussetzungen
fur eine kiirzere Nutzungsdauer daraufhin mit
Schreiben vom 22.2.2023 konkretisiert.

Die Anschaffungskosten flr abnutzbare Wirtschafts-
guter sind Uber die voraussichtliche Nutzungsdauer
abzuschreiben. Fir Immobilien gelten abhéangig von
der Art des Gebaudes sowie dessen Nutzung grds.
typisierte Abschreibungssatze von 2 %, 2,5 % oder
3 %. Dies entspricht einer unterstellten Nutzungs-
dauer von 50, 40 oder 33 Jahren. Diese vorgegebe-

nen Abschreibungssatze entsprechen jedoch gerade
bei gebraucht erworbenen Immobilien haufig nicht
der Realitat.

Der BFH hatte im vorletzten Jahr entschieden, dass
Steuerpflichtige, die sich auf eine klrzere tatsachliche
Nutzungsdauer ihres Gebaudes berufen wollen, sich
jeder Darlegungsmethode bedienen kénnen, die im
Einzelfall einen erforderlichen Nachweis flr eine kur-
zere Nutzungsdauer erbringt. Dieser Ansicht wollte die
Finanzverwaltung nicht folgen. Am 22.2.2023 nahm
das BMF ausfUhrlich zu dem Urteil Stellung und kon-
kretisierte die Voraussetzungen fur eine verkurzte
Nutzungsdauer von Immobilien. Danach sind an den
Nachweis wesentlich strengere MaBstabe zu stellen.

Nach Auffassung der Finanzverwaltung mussen Ruck-
schlUsse auf die maBgeblichen Kriterien méglich sein,
die die zu schatzende kurzere tatsdchliche Nutzungs-
dauer wesentlich bestimmen. Zu diesen Kriterien
gehoren der technische Verschlei3, die wirtschaft-
liche Entwertung und die rechtlichen Gegebenheiten.

Folglich hangt die Inanspruchnahme einer tatsachlich
klrzeren Nutzungsdauer davon ab, ob das Gebaude
vor Ablauf des typisierten Abschreibungszeitraums
technisch oder wirtschaftlich verbraucht ist. Der Aus-
gangspunkt ist dabei die technische Nutzungsdauer.
Dies ist der Zeitraum, in dem sich das Gebaude
substanztechnisch abnutzt. Hierfur reicht es allerdings
nicht aus, wenn einzelne unselbststandige Gebaude-
teile erneuert oder ersetzt werden mussen. Fur die
Beurteilung ist allein die Tragstruktur des Bauwerks
als Hauptbestandteil maBgebend. Anders als die tech-
nische Nutzungsdauer umfasst die wirtschaftliche
Nutzungsdauer den Zeitraum, in dem das Geb&ude
rentabel genutzt werden kann.

In der Regel fallen die technische und die wirtschaft-
liche Nutzungsdauer zusammen. Sollte die wirtschaft-
liche Nutzungsdauer ausnahmsweise klrzer sein,
kann der Steuerpflichtige diese zugrunde legen,
wenn er dies anhand konkreter Umstande glaubhaft
macht.

FUr den erforderlichen Nachweis einer verktrzten Nut-
zungsdauer ist nach Auffassung der Finanzverwaltung
die Vorlage eines Gutachtens eines 6ffentlich bestell-
ten und vereidigten Gutachters oder eines zertifizierten
Sachverstandigen notwendig. Im Rahmen des Nach-
weises ist der Zustand des Gebé&udes in seinen die
Nutzungsdauer bestimmenden Elementen (Tragstruk-
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tur des Bauwerks) darzustellen. Ferner ist begrindet
darzulegen, weshalb am Ende der geltend gemachten
(kdrzeren) Nutzungsdauer voraussichtlich keine wirt-
schaftlich sinnvolle (anderweitige) Nachfolgenutzung
mehr moglich und kein Restwert mehr vorhanden ist.
Die bloBe Ubernahme einer Restnutzungsdauer aus
einem Verkehrswertgutachten reicht laut Auffassung
der Finanzverwaltung nicht als Nachweis aus. Eben-
falls nicht ausreichend soll der alleinige Verweis auf die
Modellanséatze der Immobilienwertermittlungsverord-
nung bzw. auf deren Anlagen zur Gesamtnutzungs-
dauer sein.

)) HINWEIS: Insbesondere beim Erwerb von
gebrauchten Immobilien sollten Steuerpflichtige
priifen, ob unter den genannten Voraussetzungen
eine kiirzere tatsachliche Nutzungsdauer geltend
gemacht werden kann. Gern sind wir lhnen
hierbei behilflich.

Gewerbesteuer: Anwendung der
erweiterten Grundstiickskiirzung
bei Verkauf des letzten Grund-
stiicks zu Beginn des 31.12.7

Um die Voraussetzungen der gewerbesteuer-
lichen Begilinstigung zu erfiillen, muss das
Grundstiicksunternehmen grds. im ganzen Erhe-
bungszeitraum eigenen Grundbesitz verwalten
und nutzen. Das Finanzgericht (FG) Miinster
hat nun entschieden, dass der Verkauf des letz-
ten Grundstiicks und die damit einhergehende
Beendigung der begilinstigten Tatigkeit zu Beginn
des 31.12. unschadlich sein kann, wenn etwaige
nachlaufende Tatigkeiten nicht zu steuerbaren
Einkiinften flihren.

Die erweiterte Grundstuickskurzung wird auf Antrag
bei Unternehmen gewahrt, die ausschlieBlich eigenen
Grundbesitz (,privilegierte Haupttatigkeit”) oder dane-
ben eigenes Kapitalvermdgen verwalten oder nutzen
oder Wohnungsbauten betreuen oder Einfamilienhau-
ser, Zweifamilienhd&user oder Eigentumswohnungen
i. S. d. Wohnungseigentumsgesetzes (WEG) errichten
oder verauBern (,erlaubte Nebentatigkeiten®).

Ertrage (insb. Mieteinnahmen) aus der Haupttatigkeit

sind von der Gewerbesteuer befreit. Die Einklnfte aus
den erlaubten Nebentatigkeiten fUhren zwar nicht zu
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einer Gewerbesteuerpflicht der Ertrage aus der privi-
legierten Haupttatigkeit, sind selbst allerdings gewer-
besteuerpflichtig.

In zeitlicher Hinsicht muss der privilegierten Hauptta-
tigkeit im ganzen Erhebungszeitraum nachgegangen
werden. So fehlt es nach bisheriger Rechtsprechung
grds. am Erfordernis der ausschlieBlichen Verwaltung
und Nutzung des eigenen Grundbesitzes, wenn ein
Unternehmer das letzte oder einzige GrundstUck vor
Ablauf des Erhebungszeitraums verduBert und damit
die privilegierte Haupttatigkeit endet. Lediglich eine
VerauBerung mit wirtschaftlicher Wirkung zum 31.12.,
23:59 Uhr (sog. Mitternachtsgeschaft) wird von der
Finanzverwaltung anerkannt.

Das FG Munster hat am 27.10.2022 entschieden,
dass auch ein Verkauf des einzigen Grundstlicks zu
Beginn des 31.12. (O Uhr) unschéadlich sein kann,
wenn das Grundsticksunternehmen (hier eine Kapi-
talgesellschaft) im Anschluss keiner anderweitigen
Tatigkeit mehr nachgeht. Eine solche Tatigkeit kbnne
nach Auffassung des FG nur vorliegen, wenn sie zu
steuerbaren Einklnften fuhrt. Das bloBe Halten von
Kapitalvermdgen stelle, wenn damit keine Zinsein-
klnfte erzielt werden, demnach keine Tatigkeit dar,
sodass die erweiterte Grundstickskirzung bei Vor-
liegen der Ubrigen Voraussetzungen zu gewahren sei.

Nun bleibt abzuwarten, ob sich der Bundesfinanzhof
(BFH) der Auffassung des FG anschlie3t oder ob er die
zeitlichen Voraussetzungen der gewerbesteuerlichen
BegUnstigung beim Verkauf des einzigen Grundstlcks
nur im Fall eines Mitternachtsgeschafts als erfullt sieht.

)) HINWEIS: Die erweiterte Grundstiickskiirzung
fiihrt immer wieder zu Diskussionen mit der

Finanzverwaltung. Bereits in unserem ersten
Newsletter des letzten Jahres haben wir von
einem Urteil des BFH zum Beginn der Ausiibung
der begiinstigten Tatigkeit im Fall eines neu
gegriindeten Grundstiicksunternehmens berichtet.
Es bestétigt sich immer wieder, dass die Voraus-
setzungen der gewerbesteuerlichen Beglinstigung
genau zu priifen sind. Gerne unterstiitzen wir
Sie bei der steuerlichen Optimierung von Grund-

stiickstransaktionen — auch in zeitlicher Hinsicht.




Erweiterte Grundstiickskiirzung:
Gewerbesteuerpflicht von
Darlehenszinsen an grds. gewerbe-
steuerbefreite Gesellschafter einer
Personengesellschaft

Nach dem erfreulichen Urteil des Finanzgerichts
(FG) Miinster, das wir im vorherigen Beitrag vor-
gestellt haben, hat der Bundesfinanzhof (BFH)
in einem anderen Fall zum Nachteil des Steuer-
pflichtigen erneut entschieden, dass die Voraus-
setzungen der gewerbesteuerlichen Beglinsti-
gung eng auszulegen sind.

Vermietungsunternehmen kénnen durch die Inan-
spruchnahme der sog. erweiterten Kiurzung die
Gewinne aus der Grundstlcksverwaltung ohne
Gewerbesteuerbelastung vereinnahmen. Im Ergeb-
nis werden die MieteinkUnfte bei Vorliegen der ent-
sprechenden (strengen) Voraussetzungen nicht mit
Gewerbesteuer belastet.

Bei Personengesellschaften sind im grds. begunstigten
Gewerbeertrag auch etwaige sog. Sondervergitungen
enthalten, die der Gesellschafter bspw. fur die Hingabe
von Darlehen oder eine Tatigkeit fur die Gesellschaft
erhalt. Zur Einddmmung von Gestaltungen, bei denen
mit Kleinstbeteiligungen an der grundbesitzverwalten-
den Personengesellschaft die jeweiligen Vergutungen
wie z.B. Zinsen fur gewahrte Darlehen in Sonderver-
gUtungen umqualifiziert und gewerbesteuerfrei ver-
einnahmt wurden, hat der Gesetzgeber seinerzeit die
Missbrauchsvermeidungsvorschrift des § 9 Nr. 1 Satz 5
Nr. 1a Gewerbesteuergesetz (GewStG) eingefihrt.

Danach gilt die Gewerbesteuerfreistellung nicht fur Son-
derverglitungen, die der Gesellschafter von der Gesell-
schaft fUr seine Tatigkeit im Dienst der Gesellschaft, fur
die Hingabe von Darlehen oder fiir die Uberlassung von
Wirtschaftsgtitern, mit Ausnahme der Uberlassung von
Grundbesitz, bezogen hat. Somit unterliegen solche
SondervergUtungen der Gewerbesteuer.

Der BFH hat am 9.3.2023 entschieden, dass die gewer-
besteuerliche BegUnstigung auch flir solche Sonderver-
gUtungen zu versagen ist, die an einen Gesellschafter
gezahlt werden, der nicht der Gewerbesteuer unterliegt.
In einem solchen Fall ist ein Missbrauch grds. ausge-
schlossen, da der Gesellschafter durch die Beteiligung
an der Personengesellschaft hinsichtlich der Besteue-
rung der Vergltung keinen Vorteil erzielt. Im Gegenteil:
Durch die Beteiligung unterliegt die VergUtung nun der

Gewerbesteuer, wahrend sie ohne Beteiligung gewer-
besteuerfrei hatte vereinnahmt werden kdénnen.

Aufgrund des eindeutigen Gesetzeswortlautes be-
stehe hier nach Auffassung des BFH aber trotzdem
kein Raum fur eine einschrankende Auslegung der
Missbrauchsvermeidungsvorschrift im Fall von nicht
der Gewerbesteuer unterliegenden Gesellschaftern.

>> FAZIT: Fiir betroffene Steuerpflichtige ist die Ent-
scheidung des BFH nicht vorteilhaft und zeigt, dass
bei der Besteuerung von Grundstiicksunternehmen
und ihren Gesellschaftern sowie bei der Anwen-
dung der erweiterten Kiirzung immer wieder Vor-
sicht geboten ist. Sofern Sie Fragen zu diesem
Themenbereich haben, sprechen Sie uns einfach an.

Grunderwerbsteuer: Erleichterung
fur Konzernumwandlungen bei
mehrstufigen Beteiligungsketten
durch den BFH

Bei Umstrukturierungen innerhalb eines Unter-
nehmensverbundes stellt Grundbesitz haufig ein
Hindernis dar, weil Grundstiicksiibertragungen
im Zusammenhang mit derartigen Umwandlun-
gen grds. Grunderwerbsteuer auslosen. Unter
gewissen Voraussetzungen sind sog. Konzern-
umwandlungen allerdings nach § 6a Grund-
erwerbsteuergesetz (GrEStG) begiinstigt und
von der Grunderwerbsteuer befreit. Durch eine
Entscheidung des Bundesfinanzhofs (BFH) vom
28.9.2022, dessen Auffassung sich inzwischen
auch die Finanzverwaltung angeschlossen hat,
wird die Anwendung der Vorschrift nun erleichtert.

Im Falle sog. Konzernumwandlungen wird die Grund-
erwerbsteuer bei bestimmten Umstrukturierungen
(z.B. Verschmelzung, Ausgliederung, Abspaltung)
nicht erhoben, wenn an der Umstrukturierung aus-
schlieBlich ein herrschendes Unternehmen und ein
oder mehrere von diesem herrschenden Unternehmen
abhangige Gesellschaften oder mehrere von einem
herrschenden Unternehmen abhéngige Gesellschaf-
ten beteiligt sind. Weitere Voraussetzung ist, dass das
herrschende Unternehmen an der/den abhangigen
Gesellschaft(en) funf Jahre vor (Vorbehaltensfrist) und
finf Jahre nach (Nachbehaltensfrist) der Umstruktu-
rierung mit mindestens 95 % beteiligt ist.
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Bislang wurde bei mehrstufigen Beteiligungsketten
hinsichtlich des herrschenden Unternehmens immer
auf die oberste Gesellschaft, die die Mindestbeteili-
gungshdéhe und die Vorbehaltenszeit erfullt, abgestellt.

Der BFH hat nun entschieden, dass sich die Bestim-
mung des herrschenden Unternehmens und der
abhangigen Gesellschaft(en) nach dem jeweiligen
Umwandlungsvorgang richtet. RegelmaBig wird
das herrschende Unternehmen von nun an direkt
am Umwandlungsvorgang beteiligt sein (bspw. als
Ubernehmende Gesellschaft im Fall von Aufwérts-
verschmelzungen). Es ist dabei unerheblich, ob bei
mehrstufigen Beteiligungen das herrschende Unter-
nehmen selbst von einem oder weiteren Unternehmen
abhéangig ist. Ebenso wenig ist maBgebend, ob bei
abhangigen Gesellschaften weitere Gesellschaften
vom herrschenden Unternehmen abhangen, wenn
diese Unternehmen oder Gesellschaften selbst nicht
am Umwandlungsvorgang beteiligt sind. Dieser Auf-
fassung haben sich nun auch die obersten Finanzbe-
horden der Lander in einem gleichlautenden Lander-
erlass vom 25.5.2023 angeschlossen.

Dies hat u.a. zur Folge, dass Veranderungen in der
Konzernstruktur, die oberhalb der an der Umwandlung
beteiligten Gesellschaften erfolgen, im Hinblick auf die
einzuhaltende funfjahrige Nachbehaltensfrist kunftig
regelmaBig unschéadlich sein kénnen.

)) FAZIT: Die seitens des BFH ergangene Rechtspre-
chung zur Bestimmung des herrschenden Unter-
nehmens i. S. d. § 6a GrEStG, die kiinftig auch von
der Finanzverwaltung angewendet wird, ist aus
Sicht des Steuerpflichtigen zu begriiBen. So bringt
sie insbesondere in Bezug auf die einzuhaltende
Nachbehaltensfrist Erleichterungen mit sich. Dass
die Voraussetzungen der Steuerbefreiung aber
nach wie vor sehr genau zu priifen sind, zeigt der

folgende Beitrag.

Enge Auslegung der Voraus-
setzungen fir die grunderwerb-
steuerliche Konzernklausel durch
das FG Miinchen

Nur ein halbes Jahr nach der erfreulichen Recht-
sprechung des Bundesfinanzhofs (BFH) zur
Anwendung der Steuerbefreiung i. S. d. § 6a
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Grunderwerbsteuergesetz (GrEStG) hat sich das
Finanzgericht (FG) Miinchen ebenfalls mit der
Regelung befasst. Die Entscheidung betrifft die
immer wieder diskussionsanfalligen einzuhal-
tenden Vor- und Nachbehaltensfristen und ist fiir
den Steuerpflichtigen von Nachteil.

Es ist mittlerweile standige Rechtsprechung des BFH,
dass in Fallen, in denen eine beteiligte Gesellschaft
im Rahmen des Umwandlungsvorgangs erlischt oder
neu entsteht, die Vor- und Nachbehaltensfristen zur
Anwendung der Konzernklausel gem. § 6a GrEStG nur
insoweit eingehalten werden missen, als sie aufgrund
eines begunstigten Umwandlungsvorgangs auch ein-
gehalten werden kénnen.

Gliedert eine Gesellschaft bspw. Vermogen, zu dem
Grundbesitz gehdrt, auf eine andere Gesellschaft aus,
die erst im Zuge der Ausgliederung gegriindet wird
(sog. Ausgliederung zur Neugrindung), ist die Vor-
behaltensfrist nicht einzuhalten, weil die Gesellschaft
erst durch den Umwandlungsvorgang entstanden ist.

Nach Ansicht des FG Munchen (Urteil vom 3.3.2022)
ist die Rechtsprechung des BFH eng auszulegen,
sodass die Einhaltung der Vorbehaltensfrist nur unter-
bleiben kann, wenn die Gesellschaft im Zuge des
Umwandlungsvorgangs neu gegrindet wird. Sofern
die Gesellschaft dagegen bereits vor der Ausgliede-
rung gegrundet wurde und erst kurze Zeit spater das
Vermdgen im Rahmen der Ausgliederung Ubernimmt,
sollen demnach die Voraussetzungen flr die Steuer-
befreiung nicht erflllt sein. Dies gilt nach Auffassung
des Gerichts auch, wenn wie im Urteilsfall nur wenige
Monate zwischen Griindung und Ubernahme des Ver-
magens liegen.

)) HINWEIS: Leider hat das FG Miinchen keine
Revision zum BFH zugelassen. Die Klagerin
hat sich dagegen mit einer Nichtzulassungs-
beschwerde an den BFH gewendet. Es bleibt
abzuwarten, ob der BFH die Revision zuldsst
und ggf. die Steuerbefreiung gem. § 6a GrEStG
gewdhrt. Sofern wir Sie bis dahin bei Umstruk-
turierungen innerhalb lhrer Unternehmens-
gruppe unterstiitzen kdnnen, sprechen Sie uns

gern an.
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