Dynamik im

IM FORUS - -sUmMmMer sCHOoOOL

Prufungsumfang

von Alexander Kirchner

Neue Sachverhalte, zusatzliche Anforderungen oder veranderte regulatorische Vorgaben: Im Verlauf eines
Priifungsmandats verschiebt sich der urspriinglich vereinbarte Leistungsumfang haufiger als geplant.
Entscheidend ist dann, Scope-Anderungen fachlich sauber einzuordnen, nachvollziehbar zu begriinden

und vertraglich klar abzusichern.

Der Begriff der ,Scope-Anderung" beschreibt im
Kontext von Prifungsmandaten jede nachtragliche
Anpassung des urspringlich vereinbarten Leis-
tungsumfangs. Solche Scope-Anderungen
gehoren im Rahmen von Priifungsmandaten zur
beruflichen Realitat. Wahrend Mandatsvertrage zu
Beginn eine klare Leistungsbeschreibung und
Abgrenzung des Prifungsumfangs vorsehen, zeigt
die Praxis, dass sich die Rahmenbedingungen im
Verlauf des Mandats regelmaRig verandern. Diese
Dynamik erfordert von Wirtschaftsprifern nicht
nur fachliche Kompetenz, sondern vor allem eine
strukturierte Vorgehensweise bei Einordnung,
Begrindung und vertraglicher Umsetzung.

Typische Ausloser fiir Scope-Anderungen
Scope-Anderungen kénnen vielféltige Ursachen
haben. Haufig entstehen sie durch neue risikorele-
vante Sachverhalte, die erst im Verlauf der Priifung
identifiziert werden — etwa infolge neuer Transak-
tionen, gednderter Geschaftsmodelle oder unerwar-
teter Entwicklungen in der Unternehmensumwelt.
Ebenso flhren zusatzliche Informationsanforderun-
gen durch Aufsichtsbehorden, Kapitalgeber oder
durch andere Stakeholder zu Erweiterungen des
urspriinglichen Prifungsumfangs.

Auch qualitative Anderungen des Priifungsum-
fangs sind relevant, etwa wenn vertiefte Analysen
in bestimmten Bereichen erforderlich werden oder
zusatzliche Prifungsfelder in das Mandat aufge-
nommen werden sollen. Nicht zuletzt konnen
Anderungen der rechtlichen oder regulatorischen
Rahmenbedingungen Anpassungen des Priifungs-

umfangs notwendig machen. Die Bandbreite
maoglicher Ausldser verdeutlicht, dass Wirtschafts-
prifer fir solche Situationen vorbereitet sein
mussen.

Anderungen systematisch einordnen

Grundlage einer strukturierten Entscheidungsfin-
dung ist die systematische Einordnung der jewei-
ligen Scope-Anderungen. Im ersten Schritt ist zu
klaren, ob die Anderung den urspriinglichen
Mandatsumfang erweitert, verengt oder qualitativ
verandert. Quantitative Erweiterungen betreffen
zusatzliche Priifungsfelder, vertiefte Prifungshand-
lungen oder erweiterte Berichtserfordernisse.
Qualitative Anderungen beziehen sich dagegen auf
die Art der Prifungsdurchfiihrung oder die inhalt-
liche Ausrichtung bestimmter Priifungsbereiche.

Darlber hinaus ist zu unterscheiden, ob die
Scope-Anderung auf objektiven Umstéanden oder
auf subjektiven Erwartungsanderungen des
Mandanten beruht. Objektive Griinde, wie zum
Beispiel neue Sachverhalte oder geanderte
regulatorische Anforderungen, sind leichter zu
begrinden und zu kommunizieren als subjektive
Erwartungsanderungen. Diese Unterscheidung
pragt maRgeblich die Gestaltung der vertraglichen
Anpassungen.

Entscheidungslogik und Priifungspunkte

Bei der Entscheidung Uber den Umgang mit
Scope-Anderungen empfiehlt sich eine strukturier-
te Priifung verschiedener Aspekte. Zunachst ist die
fachliche Notwendigkeit der Anderung zu bewer-
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Prifungsgesprache leiden haufig
darunter, dass die Dynamik des
Gespréachs die fachliche Diskussion
Uberlagert. Wer typische Verhaltens-
muster frih erkennt, kann besser
einschatzen, worum es dem Gegen-
Uber tatsachlich geht.

1. Die Deadline als Argument

Die Diskussion verschiebt sich von der
inhaltlichen Klarung auf Termine und
Ablaufe. Zusatzliche Prifungshandlungen
oder Nachfragen erscheinen nicht mehr als
fachlich begrtindet, sondern als Hindernis,
etwa wenn es heillt: ,Das missen wir jetzt
pragmatisch Iosen.”

Entscheidend ist die Trennung der Ebenen:
zuerst die fachliche Einordnung, danach die
Frage der Umsetzung im verfligbaren
Zeitrahmen.

2. Der passive Widerstand

Es wird nicht widersprochen, aber auch
nicht zugestimmt. Vereinbarungen bleiben
offen, Umsetzung verzogert sich oder bleibt
aus, oft mit Formulierungen wie: ,Ich
schaue mal, was wir da machen konnen.”

Verbindlichkeit entsteht dort, wo Inhalte,
Zustandigkeiten und Zeitpunkte im
Gesprach klar festgelegt werden.

3. Die bestrittene Grundlage

Nicht das Ergebnis steht im Fokus, sondern
dessen Grundlage. Sachverhalte werden

ten. Entscheidend ist die Frage, ob die gednderte
Leistungsanforderung fir die Erreichung des
Priifungszwecks erforderlich ist oder ob es sich
um eine ,Nice-to-have-Anforderung” handelt. Diese
Bewertung sollte auf einer klaren fachlichen
Begriindung basieren und dokumentiert werden.

Im nachsten Schritt sind die Auswirkungen auf

das Priufungsrisiko zu analysieren. Scope-Erwei-
terungen konnen zusatzliche Risiken und hohere
Komplexitat mit sich bringen. Umgekehrt kann eine
Anpassung auch zu einer besseren Abdeckung
bislang weniger intensiv geprtfter Bereiche flhren.
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relativiert, Bewertungen als Ermessensfrage
eingeordnet oder alternative Einschatzun-
gen angeflhrt, etwa: ,Das sehen unsere
Berater anders.”

Malgeblich bleibt eine klare, nachvollzieh-
bare Begriindung der eigenen Einschéatzung.
Abweichende Sichtweisen andern daran
zunachst nichts.

4. Die hierarchische Eskalation

Die Diskussion verlagert sich auf die
Hierarchieebene. Hinweise auf Vorgesetzte
oder Gremien treten an die Stelle fachlicher
Argumente, zum Beispiel: ,Das wird mein
Vorstand anders sehen”

Entscheidend ist, die Gesprachsebene
bewusst zu halten und die fachliche
Einordnung davon unberthrt zu lassen.

5. Die folgenlose Zustimmung

Das Gesprach wirkt einvernehmlich,
Zusagen werden gemacht. Schwierigkeiten
zeigen sich erst im Nachgang, wenn Inhalte
unvollstandig bleiben oder vereinbarte
Schritte ausbleiben — haufig begleitet von
Aussagen wie: ,Absolut, das kriegen wir hin."

Klarheit entsteht durch Prazision: Wer liefert
was, in welcher Form und bis wann.

Einordnung

Diese Muster treten selten isoliert auf.
Entscheidend ist, welches sich im Gesprach
durchsetzt und ob es gelingt, den Fokus
wieder auf die Sache zu lenken.

Diese Risikoanalyse ist essenziell fur die Entschei-
dung iiber die vertragliche Anderung der Mandats-
vereinbarung und die Kalkulation der Vergttung.

Die Ressourcenplanung bildet einen weiteren
zentralen Prifungspunkt. Scope-Anderungen
erfordern in der Regel zusatzliche personelle
Kapazitaten oder verlangern den Zeitraum der
Prifungsdurchfihrung. Es ist zu priifen, ob die
erforderlichen Ressourcen innerhalb des bestehen-
den Mandatsteams verfligbar sind oder ob
zusatzliche Kapazitaten eingeplant werden
missen. Erst auf dieser Grundlage lassen sich



Mehrkosten kalkulieren und gegentber dem
Mandanten transparent nachvollziehbar darstellen.

Dokumentation und vertragliche Vereinbarung
Die Dokumentation von Scope-Anderungen ist ein
unverzichtbarer Bestandteil der Mandatssteue-
rung. Jede Anderung des Priifungsumfangs sollte
schriftlich dokumentiert werden. Die Dokumenta-
tion sollte mindestens den Ausloser der Anderung,
die fachliche Begriindung, die Auswirkungen auf
Ressourcen und auf die Terminplanung sowie die
vereinbarte Vergltungsanpassung enthalten.
Diese Dokumentation bildet die Grundlage fur die
vertragliche Vereinbarung und dient als Nachweis
fur die ordnungsmafige Mandatsdurchfihrung.

Die vertragliche Vereinbarung von Scope-Anderun-
gen sollte in Form einer schriftlichen Mandatséande-
rung oder eines Nachtrags zum bestehenden
Vertrag erfolgen. Dabei sind vor allem der angepass-
te Leistungsumfang, gednderte Verglitung, Termin-
vorgaben sowie die gegenseitigen Rechte und
Pflichten festzuhalten. Die schriftliche Form schafft
Rechtssicherheit und vermeidet Missverstandnisse.

Praxisempfehlungen fiir die Mandatssteuerung
FUr die strukturierte Mandatssteuerung bei Scope-
Anderungen haben sich in der Praxis bestimmte
Vorgehensweisen bewahrt. Eine zentrale Emp-
fehlung ist die friihzeitige Sensibilisierung des
Mandatsteams fir mogliche Scope-Anderungen.
RegelmaRige Team-Meetings wahrend der Pru-
fungsdurchfihrung erleichtern es, potenzielle
Anpassungen rechtzeitig zu identifizieren und das
Gesprach mit Mandanten zu suchen.
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der laufenden Betreuung von Mandanten als auch im berufsspezi-
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tatig, insbesondere auch bei berufsrechtlichen Fragestellungen

und in Regressverfahren.
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Die proaktive Kommunikation mit dem Mandan-
ten bildet einen wichtigen Aspekt. Anstatt auf
Anderungsanforderungen zu reagieren, sollten
Wirtschaftsprifer regelmalig den aktuellen
Projektstatus kommunizieren und auf mogliche
Anderungsbedarfe hinweisen. Das erleichtert
die Akzeptanz bei den Mandanten.

Daridber hinaus konnen klare Eskalationswege
sinnvoll sein. Scope-Anderungen mit erheblichem
Einfluss auf Ressourcen, Zeitplanung oder Vergitung
sollten auf Leitungsebene bewertet werden, um
operative Entscheidungen strategisch einzuordnen.

Schlielilich bleibt die fortlaufende Dokumentation
aller Scope-Anderungen und der damit verbundenen
Entscheidungen essenziell. Sie ermoglicht nicht nur
die Nachvollziehbarkeit der Mandatsentwicklung,
sondern bildet auch die Grundlage fiir die interne
Qualitatskontrolle und die Mandatsnachbetreuung.

Fazit

Der Umgang mit Scope-Anderungen im laufenden
Prifungsmandat erfordert eine strukturierte
Vorgehensweise, die tber die reine Gesprachs-
flhrung hinausgeht. Entscheidend sind: eine
systematische Einordnung der Anderungen, eine
klare Entscheidungslogik sowie eine sorgféltige
Dokumentation und vertragliche Absicherung.

So lassen sich notwendige Scope-Anderungen
fachlich sauber einordnen und transparent gegen-
uber dem Mandanten umsetzen.
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EIN SaTZ, ber ben unterscHieb macCHT

In Verhandlungen ist die Qualitat der Gesprachsfiihrung entscheidend. Einzelne Satze konnen
Perspektiven 6ffnen, Unterschiede klaren und Gesprache gezielt weiterflihren, wenn sie im richtigen

Moment eingesetzt werden.

Sechs Formulierungen fiir anspruchsvolle Gesprache

1. Verstehen statt vermuten

,Helfen Sie mir zu verstehen, was fur Sie an
diesem Punkt besonders wichtig ist."

Macht Interessen sichtbar, bevor Positionen
weiter zugespitzt werden.

2. Den Kern des Dissenses freilegen

,Wo genau unterscheiden sich unsere Einschat-
zungen?”

Schafft Prazision und verhindert, dass am
eigentlichen Punkt vorbeidiskutiert wird.

3. Gemeinsame Ziele sichtbar machen

,Welches Ergebnis wollen wir am Ende beide
erreichen?”

Lenkt den Blick weg vom Konflikt und hin zum
Ziel.

4. Verstandnis zeigen, ohne nachzugeben

,Diesen Punkt kann ich nachvollziehen und
gleichzeitig mussen wir auch Folgendes
berlcksichtigen..."
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Vereint Empathie mit fachlicher Standfestigkeit.
5. Verantwortung fiir Losungen teilen

,Welche Option halten Sie unter diesen
Rahmenbedingungen fir tragfahig?”

Verandert die Rollenlogik: weg vom Gegentber
als Fordernden, hin zum Mitgestalter.

6. Bewegung in festgefahrene Gesprache
bringen
,Worauf kdnnen wir uns bereits verstandigen?"

Sichert Zwischenergebnisse und verhindert,
dass Gesprache in Endlosschleifen geraten.

Einordnung

Wirksame Séatze ersetzen keine Argumente —
sie machen sie anschlussfahig. Entscheidend
ist ihre Funktion im Gesprach: Sie 6ffnen
Perspektiven, kldaren Unterschiede und fihren
zurlck zu einer tragfahigen Losung.
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