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Klare Standpunkte und
fruchtbare Diskussionen

Diisseldorf. Die diesjihrige Fachtagung Unternehmenssanierung fand am 24.04.2026 in Diisseldorf statt. Insgesamt neun

Referenten widmeten sich folgenden Themen: aktuelle BGH-Rechtsprechung zum Insolvenzrecht (IX. Zivilsenat), Stand der

Evaluation des StaRUG, Zahlungsunfihigkeit, aktuelle Standards des IDW (Restrukturierungsplan, Vergleichsrechnung,

Going Concern), nachhaltige Sanierung/ESG, Unternehmensbewertung, Sanierungssteuerrecht, Haftungsrisiken fiir Berufs-

triger in der Mandantenkrise, Geschdftsleiterhaftung und Einsatz von KI.

Text: Rechtsanwalt Dr. Dietmar Rendels, RST Rendels Kérner & Partner mbB, Rechtsanwiilte - Wirtschaftspriifer - Steuerberater, Kéln

Fiir den Verlag Dr. Otto Schmidt KG und die Zeitschrift Der Betrieb
begriiite Nora Netzer die Teilnehmer. Einleitend unterstrich WP/
StB Dr. Henrik Solmecke (Geschaftsfiihrer der IDW Akademie) die
Rolle des IDW, insbesondere bei der Abschlusspriifung.! Solmecke
berichtete dazu, dass das IDW aktuell zu Going-Concern-Fragen
einen Katalog mit Fragen und Antworten herausgegeben habe.
AuRerdem verwies er auf den aktuellen Standard IDW S 16 (zu § 1
StaRUG). Danach begriiRte Moderator Prof. Dr. Georg Bitter (Uni-
versitdt Mannheim) die Teilnehmer und wies - zutreffend - darauf
hin, dass ein straffes und praxisnahes Programm bevorstehe.
Das erste Referat hielt Prof. Dr. Heinrich Schoppmeyer (Vorsit-
zender Richteram Bundesgerichtshof, IX. Zivilsenat). Schoppmey-
er behandelte die Entscheidung des BGH vom 17.07.2025 zur Teil-
barkeit des Werklohnanspruchs in der Insolvenz.? Einfiihrend
unterstrich er, dass § 103 InsO einen - beiderseits - nicht vollstan-
dig erfiillten Vertrag voraussetzt. Der BGH vertritt einen sehr wei-
ten Begriff der Teilbarkeit. Mit Insolvenzeroffnung wird ein Werk-
vertrag in Bezug auf die vorinsolvenzlichen Werkleistungen, die
noch nicht vollstandig erfiillt sind, und etwaige Tatigkeiten nach
Insolvenzer6ffnung automatisch aufgespalten. Da bereits die Er-
6ffnung des Insolvenzverfahrens und nicht erst die spatere Erfiil-
lungswahl (oder Ablehnung) zu einer Aufspaltung des einheit-
lichen Vertragsverhdltnisses fiihrt, setzt die Durchsetzung des
Vergiitungsanspruchs fiir den vor Er6ffnung des Insolvenzverfah-
menfassung des IDW dazu vom 14.05.2025 auch auf

der Website des IDW (aktuell).
2 BGH,IXZR70/24=BGHZ 244, 233.

rens vom Schuldner erbrachten Teil der Leistung keine Abnahme
dieser Teilleistung voraus. Auf Frage eines Teilnehmers (es waren
auch Fragen zwischendurch erlaubt und ausdriicklich erwiinscht,
so Bitter), was in einem Fall gelte, in dem der Schuldner eine Un-
bedenklichkeitsbescheinigung nicht mehr vor Insolvenzerdffnung
erstellt habe, antwortete Schoppmeyer, dass das moglicherweise
kein Fall des § 103 InsO sei. Die Unbedenklichkeitshescheinigung
(abhéngig vom Einzelfall und von dem genauen Inhalt des Ver-
trags) wiirde im Zweifel ohne Entgelt geschuldet sein. Das kdnnte
dafiir sprechen - vorbehaltlich weiterer Priifung -, dass der An-
wendungsbereich des § 103 InsO gar nicht er6ffnet sei. Die vorste-
hend skizzierte Rechtsprechung sei dann nicht einschldgig. Da-
nach besprach Schoppmeyer die Entscheidung des BGH zum Rang
von Forderungen von Aktiondren (Wirecard).? Schadenersatzfor-
derungen der Aktiondre im Zusammenhang mit dem Erwerb einer
Aktionarsstellung sind nach der angegebenen BGH-Entscheidung
nachrangig. Auch hierzu lieR Schoppmeyer direkt Fragen zu und
diskutierte offen mit den Teilnehmern: Ein Teilnehmer warf die
Frage auf, ob die Nachrangforderungen - vorinsolvenzlich - in die
Uberschuldungspriifung nach §19 InsO einzustellen seien.
Schoppmeyer duRerte die Ansicht, dass diese Verbindlichkeiten -
vorinsolvenzlich - als echte Verbindlichkeiten in der Uberschul-
dungspriifung nach § 19 InsO zu beriicksichtigen seien.* In der

3 BGHv. 13.11.2025 - IX ZR 127/24 = ZIP 2025, 2959.

4 Vgl. dazuauch BGHv. 23.09.2010 - IX ZB 282/09 zum zuldssigen
Insolvenzantrag eines Nachrangglaubigersim Rang des § 39 Abs. 1Nr. 5
InsOa.F., auch ohne Befriedigungsaussichtim angestrengten
Insolvenzverfahren.



Prof. Dr. Georg Bitter

RA Prof. Dr. habil. Gerrit Hélzle

Wirecard-Entscheidung hatte der BGH allerdings die Frage, ob
kapitalmarktrechtliche Schadenersatzforderungen (ehemaliger)
Aktiondre den Rang des § 199 Satz 2 InsO (Beriicksichtigung erst
nach einer Schlussverteilung aus dem verbleibenden Uberschuss)
oder den Rang des § 39 Abs. 1 Nr. 5 InsO (ggf. analog) haben, ex-
plizit offengelassen.>

Aktuelle Rechtsprechung des BGH
zur Insolvenzanfechtung

Weiter besprach Schoppmeyer eine Entscheidung des BGH zu
Drittschuldnerzahlungen nach Insolvenzeréffnung.® Der Sach-
verhalt: Der Insolvenzschuldner (Bauleiter) vereinbarte mit sei-
nem Sohn, dem spateren Beklagten, dass der Sohn die erbrachten
Leistungen gegeniiber den Auftraggebern in Rechnung stellen
solle. Dementsprechend legte der Sohn die Rechnungen und er-
hielt insgesamt rd. 52.000 Euro von den Auftraggebern. Der
Schuldner hatte ein erstes Insolvenzverfahren (ohne Restschuld-
befreiung) durchlaufen (2009). Auf Eigenantrag vom 11.07.2017
erdffnete das Insolvenzgericht am 22.08.2017 ein zweites Insol-
venzverfahren. Circa 34.000 Euro entfielen auf Zahlungen an den
Sohn nach Insolvenzerdffnung. Der Klager (Insolvenzverwalter
imzweiten Insolvenzverfahren iiber dasVermdgen des Bauleiters)
verlangte vom Beklagten (Sohn) die Riickgewdhr der vereinnahm-
ten rd. 52.000 Euro. Der BGH hatte nur noch iiber die Zahlungen
nach Insolvenzeréffnung zu befinden. Schoppmeyer unterstrich
zur Rechtslage, dass eine Insolvenzanfechtung nach § 134 InsO
ausscheide. Schon die Ausgangsnorm zur Insolvenzanfechtung
(8§ 129 Ins0) erfordere eine vor Verfahrenseroffnung vorgenom-
mene Rechtshandlung. Daran fehle es hier. Der Insolvenzverwal-
ter konnte aber Herausgabe nach § 816 Abs. 2 BGB verlangen. Die
Zahlungen der Auftraggeber an den Beklagten erfolgten ohne

5 BGH,IXZR127/24,7z. 49.
6 Unteranderem BGHv. 12.02.2026 - IX ZR 162/24.

VorsRiBGH Prof. Dr. Heinrich Schoppmeyer

WP Dr. Frederik Ruthardt

Berechtigung. Durch Genehmigung des Insolvenzverwalters nach
§ 185 Abs. 2 Satz 1, 1. Alt. BGB kann die Zahlung aber »wirksam«
werden, was dann den Bereicherungsanspruch nach § 816 Abs. 2
BGB auslost. In der Klageerhebung liege die Genehmigung der
Zahlung. Ein weiteres Problem des Falls, so Schoppmeyer, sei
dann die mogliche Entreicherung nach § 818 Abs. 3 BGB gewesen.
Hierzu habe aber der Beklagte nicht ausreichend vorgetragen.
Schoppmeyer kommentierte noch weiter, dass die Vorinstanz kei-
ne Feststellungen zu einer Weiterreichung der vereinnahmten
Erlose an den Schuldner (Vater) getroffen habe. Eventuell wiirde
sich (beiin einem anderen Fall unterstellten substanziierten Vor-
trag) dann die Frage der Bosglaubigkeit nach § 819 BGB stellen.
Danach behandelte Schoppmeyer einen Fall des BGH zu gezielten
Vermdgensverschiebungen des kompletten Vermdgens auf eine
Vermdgensverwaltungs-GmbH.” Eheleute hatten ihr komplettes
Vermdgenin klar nahender Krise (Beginnvon Vollstreckungsmal3-
nahmen) auf eine GmbH {ibertragen. Auf Weisung der Eheleute
hatte die GmbH Honorar an eine Anwaltin gezahlt. Einer der Ehe-
leute fiel in Insolvenz. Der Insolvenzverwalter machte zur
Honorarzahlung die Vorsatzanfechtung (§ 133 Ins0O) geltend. Die
Vorinstanz hatte die Klage abgewiesen. Das sah der BGH - deut-
lich — anders: Nach dem Leitsatz des BGH ist die planmiRige Uber-
tragung der letzten freien Vermdgenswerte auf eine zu diesem
Zweck gegriindete Gesellschaft ein deutliches Indiz fiir einen
Benachteiligungsvorsatz des Schuldners. Schoppmeyer nahm die
Entscheidung zum Anlass, um die Zielsetzungen des BGH zur Vor-
satzanfechtung zu verdeutlichen. Bei der Formel des BGH von der
»erforderlichen Gesamtwiirdigung aller Umstande« (in Subsum-
tion des Benachteiligungsvorsatzes) komme es darauf an, dass
sich die Tatsacheninstanzen nicht nur vorschnell auf lediglich ein
Indizstiirzen. Im Anschluss an den BGH unterstrich Schoppmeyer,
derTatrichter habe samtliche fiirden Glaubigerbenachteiligungs-
vorsatz sprechende Indizien zu priifen. Zur Verdeutlichung, wann
ein Benachteiligungsvorsatzangenommen werden kann, erdrter-

7 BGHv. 17.07.2025 - IX ZR 184/22 (»Asset Protection«).
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te Schoppmeyer noch einige aktuelle Beispielsfdlle des BGH zum
Benachteiligungsvorsatz: Das Ausmal} eines finanziellen Desas-
ters (z.B. deutliche Zahlungseinstellung mit hohen falligen Ver-
bindlichkeiten) kann, ggf. in Kombination mit einer inkongruen-
ten Deckung, fiir einen Benachteiligungsvorsatz sprechen.?
Weitere Fille: Ubertragung nahezu des gesamten Vermégens an
nahe Angehdrige im Zusammenhang mit gerichtlichen Inan-
spruchnahmen®, Hohe der offenen Verbindlichkeiten in der Regel
allein kein ausreichendes Indiz, aber dann, wenn wegen der abso-
luten Hohe der Verbindlichkeiten nach den konkreten Umsténden
von vornherein ausgeschlossen ist, dass diese noch befriedigt
werden kdnnen.!® Dann kam Schoppmeyer zu § 134 InsO (Anfech-
tung »unentgeltliche(r)« Leistung). Zur Entscheidung des BGH
zur (potenziellen) Anfechtung von Steuerzahlungen® bemerkte
er Folgendes: Die Erfiillung einer 6ffentlich-rechtlichen Verbind-
lichkeit/Verpflichtung ist grundsatzlich entgeltlich. Auf eine
konkrete Gegenleistung des Staates kommt es (selbstverstand-
lich) nicht an. Die Gegenleistung liegt in der Befreiung von der
offentlich-rechtlichen Verpflichtung. Steueranmeldungen be-
griinden ebenso wie der Steuerbescheid eine Leistungsverpflich-
tung des Schuldners. Auch die Begleichung materiell-rechtlich
ggf. angreifbarer oder nicht bestehender Verbindlichkeiten sei
deshalb grundsatzlich nicht unentgeltlich. Die Grenze — mit der
Folge der Annahme einer Unentgeltlichkeit - sei ausnahmsweise
dann erreicht, wenn der Schuldner durch sein eigenes Verhalten
dazu beitrage, dass eine Steuerschuld entstehe, die - offenkun-
dig - bei objektiver Wiirdigung von Sachverhalt und Rechtslage
nichtin Betracht komme. Zu den Erwdgungen des BGH unterstrich
Schoppmeyer, dem BGH gehe es inshesondere um den Schutz der
Bestandskraft von Verwaltungsentscheidungen, ggf. aber auch
von Urteilen, zu denen § 134 InsO kein »Sonderrechtsmittel« er-
6ffne. Der Referent besprach weitere Entscheidungen (insbeson-
dere zu § 134 Ins0) zu Zahlungen im Drei-Personen-Verhaltnis.'2
Er befasste sich dazu mit der Abgrenzung vom Zwei- zum Drei-
Personen-Verhaltnis. An einer Drittleistung der spateren Insol-
venzschuldnerin (dieser Verwalter ficht nach § 134 Abs. 1 InsO
an) fehlt es, wenn bei Einschaltung von Zwischenpersonen nach
dem objektiven Empfdngerhorizont des potenziellen Anfech-
tungsgegners eine Leistung seines Forderungsschuldners vor-
liegt.”* Im Rahmen des § 134 InsO liegt aber (bereits dann) ein
Drei-Personen-Verhaltnis vor, wenn nach objektiven Kriterien aus
der Sicht des Zahlungsempfangers der Vertragspartner eine dritte
Person in den Zuwendungs- oder Gegenleistungsvorgang einge-
schaltet hat, ohne dass diese dritte Person eine eigene Verpflich-
tung zur Leistung an den Empfanger traf. In Abgrenzung (ggf.
auchin Einschrankung) der soeben zitierten Entscheidung (BGH,
IX ZR 126/17) aus dem Jahr 2018 muss, um zur Anwendung des

8 BGHV. 24.07.2025 - IXZR 134/23.

9 BGHv.05.12.2024 - IXZR 42/24.

10 BGHv. 18.04.2024 - IX ZR 239/22.

11 BGHv. 31.07.2025 - IX ZR 32/24.

12 BGHv. 23.10.2025 - IXZR 125/23.

13 BGHv. 05.07.2018 - IX ZR 126/17, Tz. 14ff.

§ 134 InsO (Drei-Personen-Verhdltnis) zu gelangen, nach BGH,
IXZR 125/23 die Person des konkret Leistenden fiir den Leis-
tungsempfanger nicht erkennbar gewesen sein. Weiter widmete
sich Schoppmeyer § 131 InsO und der Anfechtung von Vollstre-
ckungsmaRnahmen wegen Inkongruenz. Es ging um einen Fall zu
einer »freundlichen« Vollstreckung durch einen Sozialversiche-
rungstrager.® LG und OLG hatten eine freundlich formulierte
Zahlungserinnerung mit Hinweis »andernfalls ... Zwangsvoll-
streckung« nicht unter § 131 InsO (Vollstreckungsakte im Drei-
Monats-Zeitraum vor Antragstellung =inkongruent) subsumiert.
Das hat der BGH anders gesehen. Eine Zahlung des spdteren
Schuldners an einen Sozialversicherungstrager innerhalb von
drei Monaten vor Insolvenzantragstellung bleibt auch dann als
Zwangsvollstreckungsakt wegen Inkongruenz anfechtbar, wenn
die Zahlungsaufforderung »freundlich« formuliert war.

Uberlegungen und Vorschlige
zur StaRUG-Evaluation

RA Prof. Dr. habil. Gerrit Holzle (Gorg Partnerschaft von
Rechtsanwélten mbB) referierte zu Aspekten der Evaluation des
StaRUG. Wegen des Potenzials des Herausdrdangens von Altgesell-
schaftern, so erinnerte Holzle, sei das Wort »StaRUG« das Bor-
senunwort des Jahres 2024 gewesen. Nach Art. 33 der EU-Restruk-
turierungsrichtlinie miisse der EU-Kommission bis zum 17.07.2026
ein Bericht liber die Auswirkungen der Richtlinie vorgelegt wer-
den. Anders als beim ESUG evaluiere diesmal das BMJ »inhouse«.
Dabei, was am »Markt« bemerkbar sei, betreibe das BMJ aber er-
heblichen Aufwand (Einbeziehung aller Verbande und Auswertun-
gen aller Tagungen/Kongresse). Holzle betonte vorab, dass das
StaRUG als grundsatzlich gutes Gesetzin der Praxis angekommen
sei. Es gehe daher tendenziell darum, einige schlanke Anpassun-
gen und Klarstellungen vorzunehmen. Holzle kritisierte, dass
partiell einige Richter statistisch gesehen nur »knapp« miteinem
StaRUG-Verfahren pro Jahr befasst seien. In diesen Fallen hatten
die Gerichte oft zu wenig Erfahrung. Holzle erwdhnte, dass etwa
80% dervonihm entworfenen Restrukturierungspléne nie hdtten
eingereicht werden miissen. Schon aufgrund der Druckwirkung
der Entwiirfe sei ein Verhandlungsergebnis erzielt worden. An-
passungsbedarfsah Holzle bei § 31 StaRUG, der aktuell keine Ein-
gangspriifung vorsehe. Oft wiirden die StaRUG-Anzeigen nur ab-
geheftet. Er schlug vor, bei § 31 StaRUG unter Abs. 2 Nr. 4 eine
neue Ziffer anzuhdngen: Der Antragsteller (Schuldner) miisse
durch eine begriindete Liquiditdtsplanung mit erlduterten und
glaubhaft gemachten Pramissen unterlegen, (nur) drohend zah-
lungsunfédhig zu sein. Weiter schlug er zur Verbesserung vor, in
§ 76 Abs. 1 Satz 1 StaRUG einen neuen Satz einzufiigen, wonach
der Restrukturierungsbeauftragte diese Liquiditatsplanung in-
nerhalbvon 14 Tagen priifen solle. Weiter widmete sich Holzle den
14 BGHv. 22.05.2025 - IX ZR 80/24.
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§§ 2, 3 RegE-StaRUG, die bekanntlich »auf den letzten Metern«
vom Rechtsausschuss gestrichen wurden (sog. Shift of Duties).
Holzle pladierte fiir eine Einfiihrung des Vorrangs des Glaubiger-
interesses entsprechend §§ 2, 3 RegE-StaRUG. Allerdings miisse
den Gesellschaftern weiterhin - im Vorfeld und rechtzeitig - Ge-
legenheit gegeben werden, die Krise abzuwenden. Auch sei zu
erwdgen, den Vorrang des Gldubigerinteresses (den sog. Shift)
nur auf die Fortbestehensprognose des § 19 InsO zu beziehen
(und damit auf den Zwdlf-Monats-Zeitraum der Vorschrift). Je-
denfalls sei eine Zustimmungspflicht der Gesellschafter fiir ein
StaRUG-Vorhaben dann nicht erforderlich, wenn die Gesellschaf-
ter Gelegenheit zur Krisenbeseitigung hatten. Kritisch berichtete
Hélzle zudem {iber mogliche Konstellationen, in denenim Vorfeld
eines StaRUG-Reorganisationsplans bestimmte (unangenehme)
Glaubiger befriedigt wiirden, sodass dann mit »angenehmen«
Planbetroffenen (Anmerkung des Verfassers dieses Beitrags:
eventuell mithilfe des Obstruktionsverbots) »passende« Losun-
genim anschlieRenden Restrukturierungsplan gefunden wiirden.

StaRUG-Aspekte: Vorgesprach,
Vergleichsrechnung, Moratorium

Holzle schlug vor, auch im StaRUG-Vorhaben ein Vorgesprach
»analog« § 10a InsO gesetzlich einzufiihren, aber ohne die Gro-
Renkriterien der InsO. Zudem sprach er sich fiir eine weitere Ge-
richtskonzentration aus. Seinen Wunsch - nur ein Restrukturie-
rungsgericht fiir ganz Deutschland - bezeichnete er aber in Bezug
auf die Umsetzung als wenig wahrscheinlich. AnschlieRend wid-
mete sich Holzle dem sog. Kapitalschnitt. Schon weil durch den
Kapitalschnittin der Regel die Alt-Gesellschafter stets (ganz oder
eventuell in Teilen) aus der Gesellschaft herausgedrangt werden
sollen, seien die Alt-Gesellschafter stets Planbetroffene. Holzle
bezeichnete es als »h. M.«, wonach eine besondere gesellschafts-
rechtliche Rechtfertigung fiir den Bezugsrechtsausschluss im
Rahmen des StaRUG nicht erforderlich sei. Insgesamt sah erin Er-

Prof. Dr. Christoph Thole

orterung der gesetzlichen Vorschriften und auch der praktischen
aktuellen Auswirkungen keinen grundsitzlichen Anderungsbe-
darf. Holzle pladierte (im Zusammenhang mit dem Kapitalschnitt)
jedoch fiir die explizite Zulassung reiner Gesellschafterplane.
Dann ging der Referent auf die Vergleichsrechnung ein (§ 6 Abs. 2
StaRUG). Man diirfe (aktuell) keinem Richter deswegen bose sein,
wenn dieserin oft kurzer Zeit die »dicke« Vergleichsrechnung nicht
priifen kdnne. Zu Recht werde aber eingewandt, dass die Ver-
gleichsrechnungz. T. schwerzu priifen sei, z.T. zu oberflachlich sei
und z.T. auch zu vorschnell vom Gericht akzeptiert werde. Hélzle
pladierte zur Vergleichsrechnung fiir eine gesetzliche Erganzung
dahin gehend, dass die zugrunde gelegten Annahmen und Pramis-
sen schriftlich und plausibel erldutert werden miissten und zudem
vom Schuldner glaubhaft zu machen seien. Der Gesetzgeber solle
in § 76 Abs. 2 Nr. 4 StaRUG (neu) eine friihzeitige Priifungspflicht
des Restrukturierungsbeauftragten zur Vergleichsrechnung ein-
fiihren. Holzle sprach sich zudem noch fiir eine gesetzliche Ergan-
zung zur Einfiihrung eines Moratoriums aus.' Danach sollen be-
stimmte Verbindlichkeiten »als nicht ernsthaft eingefordert
gelten«, eventuell in Kombination mit einem Klageverbot. Das
Fazit des Referenten: Weitgehend sei das StaRUG in Ordnung.

Zahlungsunfahigkeit: aktuelle
Entwicklungen der Rechtsprechung

Danach referierte Georg Bitter zu Aspekten der Rechtspre-
chung zur Zahlungsunfdhigkeit. Zundchst ging er auf einige
Grundlagen®® ein. Er erorterte einleitend den Gang der Rechtspre-
chung (die Entscheidung des BGH aus 2005 zur 10-%-Vermu-
tungsregelung und die Entscheidung zu den sog. Passiva II aus

15 Vgl. LG Stuttgart, Urt. v. 12.05.2025 - 6 0 206/24, Zuldssigkeit einer
Leistungsklage trotz Restrukturierungsvorhaben nach dem StaRUG.

16 Diesehrprdagnanten Folien von Bitter mit umfassenden Rechtspre-
chungs- und Literaturnachweisen sind in dhnlicher (z. T. noch
ausfiihrlicherer) Form auch im Internet zugénglich, vgl. www.jura.
uni-mannheim.de/media/Lehrstuehle/jura/Bitter/Dateien/Vortraege/
1/vortrag-zahlungsunfaehigkeit-2026-04-25.pdf.
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2017)." Bitter fiihrte weiter zur Entwicklung der Rechtsprechung
aus, dass die vom BGH verwendeten Begriffe »Liquiditatsbilanz,
Liquiditatsstatus, Finanzplan« innerhalb der Rechtsprechung
und auchin der Literatur nicht einheitlich verwendet werden. Un-
ter»Liquiditatsstatus« kann man die auf einen bestimmten Stich-
tag bezogene Gegeniiberstellung der Aktiva I/Passiva I verstehen
und unter Liquiditatsbilanz die Priifung der Entwicklung der
Liicke im Drei-Wochen-Zeitraum.® Dann ging Bitter auf die viel
diskutierte Entscheidung des BGH vom 28.06.2022 zur sog. Stich-
tagskette ein.’ Der Referent unterstrich, dass die Entscheidung
des BGH keine Anderungin Bezug auf die friihere Rechtsprechung
zur Zeitraumbetrachtung und die bisher vom BGH er6rterten Be-
rechnungsmethoden enthalte. Die Entscheidung zur Stichtags-
kette beziehe sich schon vom Wortlaut der Entscheidung des BGH
(»... spricht auch nichts dagegen zur Darlegung der Zahlungsun-
fahigkeit ...« - Hervorhebung durch den Verfasser) nur auf die
Darlegungslast.?’ Bitter wies unter Bezugnahme auf einen Aus-
tausch mit Volker Sander (Richter am BGH, II. Zivilsenat) darauf
hin, dass die Entscheidung zur Stichtagskette vom Sachverhalt
her einen Sonderfall betroffen habe (Cashpool eines Konzerns,
klagender Insolvenzverwalter nur liber das Vermdgen einer Toch-
tergesellschaft ohne Gesamtiiberblick iiber den Gesamtkonzern;
tiberspannte Anforderungen des OLG an die Darlegungslast zu
einem Gesamt-Cashpool, zu dem der Insolvenzverwalter im Ver-
fahren iiber die Tochtergesellschaft nichts vortragen konnte).

Blof3e Moglichkeit zur Generierung
von Liquiditat als Liquiditat?

Weiter vertrat Bitter die Ansicht, dass bei den Aktiva Il auch die
bloRe Moglichkeit, Liquiditdt zu generieren, in die Aktiva II einbe-
zogen werden miissten, auch wenn diese Liquiditat nicht realisiert
wiirde.?! Eine Grenze sei jedoch dort erreicht, wo die Verwertung
von Vermdgensgegenstanden, um Liquiditat zu generieren, zu ei-
ner Betriebseinstellung fiihre oder fiihren kdnne.? Die These von
Bitter l6ste eine (wie immer auf der Tagung) lebhafte und frucht-
bare Diskussion aus: Von Teilnehmern wurde eingewandt, dass so,
falls nicht realisierte (aber realisierbare) Liquiditat zur Vermei-
dung von Zahlungsunfahigkeit geniige, der Schuldner eine »Bug-
welle« einer Liicke vor sich herschieben kdnne, was nach der BGH-
Rechtsprechung nicht gewollt sei. Bitter ging noch auf weitere
Konstellationen der Darlegungslast ein: Ein Geschaftsfiihrer, der
entgegen der Buchhaltung die »Félligkeit« zu einer Zahlungs-
pflicht bestreiten will, hat eine erhdhte Darlegungslast. Diese
Rechtsprechung gilt nicht fiir den Anfechtungsgegner.?® Weiter

17 BGHv. 24.05.2005 - IX ZR 123/04 und BGH v. 19.12.2017 - II ZR 88/16.

18 Vgl. dazu Bitter/Berberich, ZIP 2026, 833, 835.

19 BGH,IIZR112/21.

20 BGH, a a.0. unterTz. 14.

21 Bitter/Berberich, ZIP 2026, 833 und 905.

22 OLG Diisseldorfv. 19.09.2024 - 12 U 57/23 (betriebsnotwendiges
Warenlager kein einsatzfahiges Vermdgen = keine Liquiditat).

23 BGHv. 18.04.2024 - IXZR 129/22.

erdrterte Bitter die Frage, wie (aus Sicht des Schuldners) mit strit-
tigen Zahlungspflichten im Zusammenhang mit dem Insolvenzan-
trag und der Insolvenzerdffnung umzugehen sei. Kommt es auf die
einzige Forderung des Gldubigers beim Insolvenzantrag als ent-
scheidenden Insolvenzausldser an, muss diese Forderung voll be-
legt sein. Das Insolvenzgericht ist nicht berufen, den Bestand
rechtlich zweifelhafter Forderungen zu kldren.2* Weiter ging Bitter
der Frage nach, ob auch aufgrund eines vorlaufig vollstreckbaren
Titels infolge eines Gldubigerantrags die Insolvenz erdffnet wer-
den diirfe. Nach jiingerer Rechtsprechung des BGH wiirden auch
vorldufig vollstreckbare Titel als entscheidende Ursache fiir die
Insolvenzerdffnung geniigen.?® Bitter hatte Bedenken, dass ein
vorldufig vollstreckbarer Titel zur Insolvenzer6ffnung ausreiche.
Dem Schuldner wiirden Rechtsschutzméglichkeiten genommen.
Allerdings konne eine streitige Zahlungspflicht jedenfalls dann die
Zahlungsunfahigkeit auslosen, wenn die Forderung tituliert sei
und der Schuldner aufgrund der begonnenen Vollstreckung zu de-
ren Abwendung »Geld hinlegen« miisse.?

Werkzeugkasten des IDW: Restruktu-
rierungsplan, Vergleichsrechnung

Nach der Mittagspause stellten RA/WP/StB Jens Weber (Ader-
hold) und WP/StB Michael Hermanns (Buth & Hermanns) Emp-
fehlungen des IDW zu dem StaRUG-Restrukturierungsplan, zur
Quotenvergleichsrechnung und insbesondere zur Going-Concern-
Bilanzierung dar. Weber ging einleitend auf den Restrukturie-
rungsplan ein. Das IDW plane dazu einen weiteren Standard (ggf.
ES 18). Er lobte zum Restrukturierungsplan, dass grundsatzlich
nur die Planbetroffenen informiert wiirden, im Ubrigen aber Still-
schweigen gewahrt bleibe. Weber kritisierte zum StaRUG, dass
dieses nicht fiir leistungswirtschaftliche Sanierungen geeignet
sei. Das Konzept der EU-Restrukturierungsrichtlinie habe sich
hauptsdchlich gegen Kreditinstitute gerichtet. Des Weiteren er-
orterte er Einzelheiten der Gruppenbildung im Restrukturie-
rungsplan. Wer bei der Abstimmung nicht komme, gelte als Ge-
genstimme (anders alsim Insolvenzplanverfahren). Das erfordere
eine enge Einbindung der Planbetroffenen. Weiter ging Weber auf
die positive insolvenzrechtliche Fortbestehensprognose (Uber-
schuldungspriifung/g 19 Ins0) ein. Der Wirtschaftspriifer habein
der Beratungssituation hier die schwierige Aufgabe, zur Vernei-
nung eines Insolvenzgrunds wegen Uberschuldung die Erfolgs-
aussichten eines Restrukturierungsplans antizipieren zu miissen.
Das erfordere auch teilweise die Beurteilung rechtlicher Aspekte.
Zur Quotenvergleichsrechnung enthielten die Folien von Weber
zahlreiche Beispielrechnungen und Beispielsfdlle. Hermanns be-
tonte in seinem Vortrag mit Blick auf § 1 StaRUG die Notwendig-
keit einer - integrierten - Unternehmensplanung.

24 Vgl.BGHv. 19.12.1991 - IIT 7R 9/91 sowie BGH v. 22.05.2025 - IXZB 38/24.

25 Vgl.BGH v. 23.01.2025 - IX ZR 229/22 (der Fall betrifft allerdings eine
Insolvenzanfechtung).

26 Vgl. BGH, IXZR 229/22 unter Tz. 34.



Er unterstrich weiter, dass es bei § 1 StaRUG um eine Dokumen-
tationspflicht gehe. Allein die Planung reiche nicht. Diese miisse
nicht nur regelmdRig fortgeschrieben werden, sondern es miissten
auch Priifprozesse im Betrieb dokumentiert werden. Ohne eine
solche Dokumentation drohe einem Geschéftsfiihrer (nebst seinem
Berater) in einer Folgeinsolvenz eine Haftungsinanspruchnahme.
Hermanns pladierte dafiir, dass § 1 StaRUG Anlass sein miisse,
auch Geschéftsfiihrer kleinerer GmbHs dahin zu bewegen, Friih-
warnprozesse im Betrieb zu dokumentieren und die Priifprozesse
in Abstanden fortzuschreiben. Er hob hervor, dass eine belastbare
Unternehmensplanung eine gute Datengrundlage erfordere. Die
Prdmissen (etwa die Erwartungen zu Umsatz, Fixkosten, Material-
einsatzquote) seien gut zu begriinden und ebenfalls zu dokumen-
tieren. Bei Gruppengesellschaften sei eine Konzernplanung zwar
gut. Hermanns bemerkte aber, dass die Insolvenzgriinde nach wie
vor - rechtstragerbezogen - je Einzelgesellschaft zu priifen seien
und diese Priifung ebenfalls zu dokumentieren sei. Auf Teilneh-
merfrage zum regelmdRigen Soll-Ist-Abgleich mit der Planung
betonte Hermanns die Bedeutung aktueller betriebswirtschaftli-
cher Auswertungen. Selbstverstdandlich miissten die aktuellen
Zahlen aus der Buchhaltung mit den Planzahlen abgeglichen wer-
den. In Bezug auf die Going-Concern-Bilanzierung unterstrich
Hermanns weiter, dass der Abschlusspriifer nach § 317 Abs. 4a
HGB nicht zur Priifung etwaiger Insolvenzgriinde verpflichtet sei.
Hermanns ging auf Einzelheiten der Going-Concern-Bilanzierung
ein. Nach § 252 Abs. 1 Nr. 2 HGB bestehe - in Bezug auf die Bewer-
tung der Wirtschaftsgiiter - grundsatzlich die Vermutung einer
Fortfiihrung. Auch die Insolvenz fiihre (im Anschluss an die Recht-
sprechung des BGH?) nicht zwingend zur Annahme der Bewertung
zu Zerschlagungswerten. Es komme darauf an, ob der Insolvenz-
verwalter stilllegen miisse oder ob noch Fortfiihrungsaussichten
(eventuell in Kombination mit einem Insolvenzplan) bestiinden.
Dann behandelte Hermanns die Bedeutung der Berichtspflicht des
Wirtschaftspriifers. Er erwdhnte den Standard des IDW zur Bilan-
zierung nach Going Concern und das »Papier« mit Fragen und Ant-
worten. Covenant-Verletzungen in Vereinbarungen mit Banken
wiirdenin der Regel ein Hindernis zur Annahme von Going Concern
darstellen (Anmerkung des Verfassers: wegen Kiindigungsmdg-
lichkeit der Bank bei Bruch dieser Vereinbarungen).

Unternehmensbewertung,
Debt-Equity-Swap

WP Dr. Frederik Ruthardt (RSM Ebner Stolz) widmete sich
der Unternehmensbewertung beim Debt-Equity-Swap (D-E-S).
Ruthardt bezeichnete den D-E-S als haufiges Instrument zur
Ubernahme eines Unternehmens. Fremdkapital werde zu Eigenka-
pital. Die Altaktiondre seien dann regelmaRig »draufRen«. Der
D-E-S erfordere eine Unternehmensbewertung sowie die Bewer-
tung der Forderungen (die eingebracht werden sollen) und der

27 BGHv. 26.01.2017 - IX ZR 285/14, Tz. 25, 27, 28.

Umtauschverhiltnisse. Ruthardtverwies auch auf die Mglichkeit
einer verkiirzten Unternehmensbewertung in Form einer »Fair-
ness Opinion«. Zur Unternehmensbewertung unterstrich der Re-
ferent drei Schritte: Erstens Bewertung der Forderung und des
Unternehmens zu den aktuellen Verhdltnissen (ohne Sanierungs-
malinahmen), zweitens den Sanierungsgewinn durch die Sanie-
rungsmaBnahmen und drittens die Verteilung des Sanierungsge-
winns. Er hatte dazuin seinen Folien viele Berechnungsbeispiele.
Letztlich sorge der Bewertungsprozess bei allen Unsicherheiten
flir Transparenz und eine gute Kommunikationskultur. »Den« rich-
tigen Wert gebe es nicht. Der Referent hob hervor, dass das IDW
seitdem 08.04.2026 einen neuen Standard S 1 zur Unternehmens-
bewertung verdffentlicht habe.? Die Bewertung sei oft von sub-
jektiven Einschdtzungen geprdgt. Der neue S 1 unterstreiche aber
die Notwendigkeit der Verplausibilisierungin objektiver Hinsicht.
Der Referent ging weiter auf Bewertungsfragen bei Umsetzung
des D-E-S durch einen Kapitalschnitt ein.

Haftung des Berufstragers/
Insolvenzvertiefungsschaden

Im zweiten Workshop ging RA/WP/StB Riidiger Kober (BKS
Rechtsanwalte) auf Aspekte der Haftung des Berufstragers ein. In
Bezug auf Abschlusspriifer - bei Priifung des Jahresabschlusses -
verwies er auf den Standard IDW PS 270 n.F., dort auf die Textzif-
fer A12. Danach ist ein Abschlusspriifer, der auf Grundlage seiner
Priifung eine Insolvenzgefahr erkennt, verpflichtet, die gesetzli-
chen Vertreteraufihreinsolvenzrechtlichen Verpflichtungen hin-
zuweisen (Priifung der Insolvenzgriinde veranlassen). Kober be-
tonte - in dem sehr transparenten und praxisnahen Referat -, dass
er sein Referat grundsatzlich aus der Perspektive eines Beklagten-
vertreters (in Regress genommener/beklagter Berufstrager) halte.
Er berichtete iiber PKH-Antrdge von klagenden Insolvenzverwal-
tern. Auch beim PKH-Antrag sei zum Vertiefungsschaden wegen
angeblich verzogerter Insolvenzantragstellung substanziiert vor-
zutragen. Es sei stets eine Schadenermittlung durch Erstellung von
zwei Uberschuldungsbilanzen erforderlich: zum Zeitpunkt der tat-
sachlichen Insolvenzantragstellung und zum Zeitpunkt der fikti-
ven/geforderten Insolvenzantragstellung. Kober behandelte eine
Entscheidung des OLG Diisseldorf zu Abweichungen eines Wirt-
schaftspriifers von IDW-Verlautbarungen.? Das OLG habe zwar fest-
gestellt, dass die IDW-Verlautbarungen keine verbindlichen Wei-
sungen enthalten. Nach Auffassung des OLG fiihrt allein eine
Abweichung von den IDW-Vorgaben nicht zur Annahme einer
Pflichtverletzung. Auf Teilnehmerfrage und eine hierzu ent-
brannte Diskussion betonte Kober, dass es zu empfehlen sei, bei
einer Abweichung von IDW-Vorgaben diese Abweichung sorgfaltig
zu begriinden. Ein Insolvenzverwalter, der Wirtschaftspriifer in
Anspruch nehmen wolle, miisse konkret erforderliche Priifungs-

28 Vgl. dazu auch die Zusammenfassung des IDW auf der Website des IDW
(aktuell) v. 09.04.2026.
29 OLG Diisseldorfv. 18.06.2021 - 22 U 31/20.
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handlungen vortragen. Wolle der Kldger eine Pflichtverletzung
vortragen, miisse ebenso konkret die Abweichung von der gebo-
tenen Priifungshandlung vorgetragen werden. Kober fiihrte wei-
ter aus, dass der Abschlusspriifer sich zum Jahresabschluss eine
Planungsrechnung vorlegen lassen miisse. In der regen Diskus-
sion, die wahrend des Referats mehrfach aufkam, wurde die Frage
gestellt, inwieweit ein Steuerberater - der einen Jahresabschluss
erstellt - sich betriebswirtschaftliche Auswertungen vorlegen las-
sen miisse, ggf. auch noch nach dem Bilanzstichtag. Kober und die
Teilnehmer (u. a. Georg Bitter) waren sich dahin gehend einig, dass
es keine Pflicht des Steuerberaters gebe, die BWAs nach dem Bi-
lanzstichtag nachzuverfolgen und eventuelle Verluste nach einem
Bilanzstichtag einer Eigenkapitalpriifung zu unterziehen. Eine
Pflichtverletzung komme nur dannin Betracht, wenn Steuerberater
oder Wirtschaftspriifer »offenkundige« (vgl. auch § 102 StaRUG)
Anhaltspunkte fiir Insolvenzreife hatten. Es gebe deshalb keine
Nachforschungspflichten, etwa zur Beobachtung von BWAs. Ir-
gendwann - bei nachhaltigen Verlusten - miisse natiirlich (einzel-
fallabhingig) der Verlust des Eigenkapitals auffallen. Zur Uber-
schuldungspriifung bezeichnete Kober die Fortbestehensprognose
als praktisch vorrangig (vor dem Vergleich von Aktiva/Passiva, da
unter Zugrundelegung von Liquidationswerten dieser Vergleich re-
gelmaRig zur Annahme von Uberschuldung fiihre).

Werde von einem klagenden Insolvenzverwalter gegeniiber ei-
nem Wirtschaftspriifer oder Steuerberater (oder einem sonstigen
krisennah tatigen Berufstrdger, etwa Unternehmensberater) be-
hauptet, der Berater hétte den Geschaftsfiihrer friiher auf die Not-
wendigkeit der Priifung der Insolvenzgriinde hinweisen miissen, so
sei (bei unterstellter Pflichtverletzung) der Kausalitdtsnachweis
(hatte der Geschaftsfiihrer bei friiheren Hinweisen den Insolvenz-
antrag gestellt, eventuell wann?) die regelmaRig groRte Hiirde fiir
den klagenden Insolvenzverwalter. Kober stellte fest, dass viele
Klagen von Insolvenzverwaltern gegen Geschaftsfiihrer/Berater
(aus dem Gesichtspunkt der Geltendmachung eines Insolvenzver-
tiefungsschadens) an dieser Hiirde scheitern wiirden. Der Referent
verwies auf mehrere Entscheidungen des OLG Diisseldorf** und des
OLG Stuttgart®, die dem Klager fiir ein beratungsgerechtes Verhal-
ten die volle Darlegungs- und Beweislast zur Kausalitdt einer
Pflichtverletzung (fiir die unterlassene Insolvenzantragspriifung)
auferlegen. Kober hatte zahlreiche Beispiele zu Féllen, in denen der
Kldger seiner Darlegungslast zur Kausalitat (ggf. einzelfallabhdngig
im Hinblick auf substanziiertes Bestreiten) nicht nachgekommen
ist.32 Weiter verwies Kober auf Falle einer Klage des Insolvenzver-
walters gegen einen Steuerberater (Ersatz des Insolvenzvertie-
fungsschadens) bei paralleler Geltendmachung von Anfechtungsan-
spriichen nach § 1331Ins0 gegen weitere Beteiligte. Das OLG Koblenz
hat entschieden, dass der Benachteiligungsvorsatz des Geschafts-
fiihrers nach § 133 InsO identisch mit dem Insolvenzverschlep-
pungsvorsatz nach § 15a InsO sein kann. Das kann entweder zur
Annahme fiihren, dass der Geschaftsfiihrer sich nie beratungsge-
30 Urt.v. 24.09.2024 - 23 U 217/22.

31 Urt.v. 27.10.2020 - 12 U 82/20 unter Rz. 65.
32 LGIngolstadt, Beschl.v. 22.05.2023 - 81 0 2018/22.

recht verhalten hatte (kein Kausalitdtsnachweis fiir den Klager
mehr mdglich), mag aber auch (Anm. des Verfassers) eventuell zu
einem Haftungsausschluss nach § 254 BGB fiihren.* Ebenso kann
das strafbare Verhalten eines Erfiillungsgehilfen der Geschafts-
leitung oder eine grobe Fahrldssigkeit des Geschaftsleiters zum
Anspruchsausschluss bei Klagen gegen den Berufstrager fiih-
ren.>* Kober ging noch auf starke Literaturansichten ein, wonach
der Insolvenzverwalter nicht berechtigtist, den Insolvenzvertie-
fungsschaden geltend zu machen.® Weiter erdrterte Kober diver-
se Aspekte des Vertrags mit Schutzwirkung fiir Dritte und versi-
cherungsrechtliche Aspekte (wissentliche Pflichtverletzung/
Kardinalpflichtverletzung?).%¢

Geschaftsleiterpflichten
in der Sanierung

Prof. Dr. Christoph Thole (Direktor des Instituts fiir Verfahrens-
recht und Insolvenzrecht, Universitdt zu Kdln) befasste sich in
seinem Referat mit drei Aspekten: allgemeine gesellschaftsrecht-
liche Sanierungspflichten, Haftungsregeln im StaRUG und Haf-
tung in der Eigenverwaltung. In Subsumtion von § 43 Abs. 2
GmbHG/§ 93 Abs. 2 AktG betonte Thole, dass es eine Sanierungs-
pflicht der Geschaftsleitung gibt (Beobachtungspflicht, Einrich-
tungvon Frithwarnsystemen, Sanierungspriifung; auch Folge von
§ 1 StaRUG). Thole fiihrte aus, dass selbst bei einer unterstellten
Pflichtverletzung der Nachweis von Kausalitdt und Schaden in der
Regel sehr schwierig sei. Ein Teilnehmer beschrieb eine Konstella-
tion, in der ein Geschéftsfiihrer abgesetzt worden sei und der Nach-
folgegeschaftsfiihrer ziigig saniert habe. Das, so der Teilnehmer,
konnte dann mal (eher ausnahmsweise) eine Konstellation sein, in
der Kausalitdt und Schaden nachgewiesen werden konnten, so je-
denfalls die Auffassung des Teilnehmers. Thole ging auf Einzelhei-
ten der Tatbestandsmerkmale des § 1 StaRUG ein. Er berichtete
liber Literaturansichten, wonach aus dem StaRUG auch eine Pflicht
zu einer Liquiditatsplanung fiir 24 Monate folge.” Das IDW geht
jedenfalls von der Verpflichtung zur Erstellung einer integrierten
Unternehmensplanung aus (IDW S 16). Eine »bestandsgefahrden-
de Entwicklung«i.S.d. § 1 Abs. 1 Satz 1 StaRUG kdnne auch Situa-
tionen vor Eintritt der drohenden Zahlungsunféhigkeit betreffen.
Thole ging der Frage nach, was geeignete GegenmaRnahmen sein
konnten. Jedenfalls enthalte § 1 StaRUG kein Zahlungsverbot.
Thole erdrterte weiter die Reichweite des Weisungsrechts von Ge-
sellschaftern. Verst6Re gegen § 1 StaRUG kdnnten nur eine Innen-
haftung gegeniiber der Gesellschaft ausldsen. § 1 StaRUG sei kein
Schutzgesetz mit AuRenwirkung. Thole berichtete iiber Fille, in

33 OLG Koblenz, Urt. v. 30.10.2020 - 3 U 47/20.

34 OLG Stuttgart, Urt. v. 24.05.2022 - 12 U 298/21.

35 Meixner, DStR 2018, 1025, sowie Briigge, u.a. VersR 2018, 705, sowie
ders. VersR 2025, 1046 (Replik zu Bitter, ZIP 2025, 225); Briigge/Meixner
folgend Bork, ZRI 2024, 229.

36 BGH, Urt.v. 19.11.2025 - IV ZR 66/24 zur engen Auslegung des BGH zu
Nr. 6 ULLA und zu Zahlungen nach § 15b InsO und der erhhten
Darlegungslast des Versicherers im Deckungsprozess zur Behauptung
einer wissentlichen Pflichtverletzung.

37 D’Avoine/Michels, NZI1 2022, 3.



denen die Gesellschafter einen Geschéftsfiihrer, der StaRUG-Mal3-
nahmen plane, schnell abberufen. Auch Thole befiirwortete, Vor-
schriften wie §§ 2, 3 RegE-StaRUG gesetzlich einzufiihren. Zu-
mindest dann, wenn, wie haufig, ohne StaRUG die Insolvenz die
einzige Alternative sei, sei kein Gesellschafterbeschluss fiir
StaRUG-MaRnahmen im Vorfeld erforderlich. AnschlieRend behan-
delte er (gewissermalien auf der »Zeitachse«) die Haftung wahrend
der Rechtshédngigkeit einer Restrukturierungssache. Die Anzeige-
pflichten nach § 42 StaRUG, u. a. § 42 Abs. 1 Satz 2 StaRUG (Anzei-
ge des Eintritts der Zahlungsunfihigkeit/Uberschuldung), seien
als Schutzgesetz i.S.d. § 823 Abs. 2 BGB anzusehen. Thole er-
Orterte zudem die Konstellation der Haftung bei verzdgerten
StaRUG-Vorhaben (Schaden durch eine zu lange StaRUG-Phase).
Weiter ging er auf die Haftung in der (vorldufigen) Eigenverwal-
tung, d.h. ab dem Zeitpunkt der Insolvenzantragstellung, ein.
§ 276a Abs. 2, 3Ins0*® verweise — auch schon fiir das Er6ffnungs-
verfahren - insbesondere auf die Vorschriften nach §§ 60, 61
Ins0. AbschlieRend behandelte Thole noch eine Entscheidung
des OLG Saarbriicken.*® In diesem Fall hatten die Kldger (Gesell-
schafter) den Sanierungsgeschaftsfiihrer »ihrer« Gesellschaft
wegen eines angeblich zu frilhen »Hineindrdngens« in ein
Schutzschirmverfahren (heute § 270d InsO; § 270b InsO a.F.) in
Anspruch genommen. Die Kldger reklamierten als Schaden den
angeblichen Wertverlust ihrer Gesellschaftsanteile und den Ver-
lustvon Anspriichen aus betrieblicher Altersvorsorge infolge des
Insolvenzverfahrens. Das OLG hatte in dem - vermeintlichen/
bestrittenen - »Reindrdngen« in ein Insolvenzverfahren schon
keine Pflichtverletzung gesehen. Zudem verneinte das OLG Saar-
briicken die Feststellung eines Schadens. Die Sozietdt, der der
Sanierungsgeschaftsfiihrer angehorte, hafte schlielich nicht
nach § 31 BGB (analog) fiir die Tatigkeit des Seniorpartners als
Sanierungsgeschaftsleiterim Schuldnerbetrieb.

KIin der Unternehmenssanierung

AbschlieRend hielt Legal Tech Manager Viktoria von Pfeil
(Gorg) ein Impulsreferat zum Thema KI und Unternehmenssanie-
rung/Insolvenzabwicklung. Die Referentin ging der Frage nach, ob
KI in Zukunft eventuell komplette rechtliche Prozesse ersetzen

38 § 276a Abs. 2 und 3 eingefiigt mit StaRUG zum 01.01.2021 durch Gesetz
vom 22.12.2020 (BGBL. IS. 3256).
39 OLG Saarbriicken, Urt.v. 07.12.2022 -5 U 67/21.

konne. Von Pfeil ging auf KI-Angebote von Legora, Claude, Libra,
Beck-Noxtua und weiterer KI-Anbieter ein. Ziel sei zumindest die
plausible Begleitung von Insolvenzprozessen, etwa der Insolvenz-
anfechtung durch KI, weiter die Unterstiitzung durch KI in den
Bereichen Insolvenzantrag, Verfassung von Berichten, Fiihrung
der Insolvenztabelle und Unterstiitzung zu einzelnen Passagen
der jeweiligen Gutachten. Das sei derzeit alles noch in der Erpro-
bungsphase. Die Referentin und auch die Diskutanten (Bitter und
Thole) betonten, dass eine reine KI-Losung nicht denkbar und
nicht ordnungsgemaR sei. Ab einem gewissen Zeitpunkt miisse der
Mensch die (Zwischen-)Ergebnisse der KI liberpriifen. Bitter be-
merkte kritisch, dass das Risiko bestehe, dass »der Mensch« die
KI-Ergebnisse aus Nachldssigkeit zu oberflachlich priife und ein-
fach iibernehme. Thole stimmte dem zu. Die Referentin und die
Diskutanten waren sich einig, dass allein schon aus Reputations-
griinden eine Priifung durch Berufstrdger und auch durch ent-
sprechende Organisationsvorschriften sichergestellt sein miis-
se. Bitter sprach zudem die Problematik der Auswertung von Daten
und den Datenschutz an. Von Pfeil betonte dazu, dass jedenfalls
fiir ihre Organisation wichtig sei, dass der Server entweder in der
Sozietdt oder zumindest in Deutschland stehe. Eine Teilnehmerin
berichtete noch von einem Fall eines Konzerns mit einer norwegi-
schen Muttergesellschaft. Die Muttergesellschaft habe im Rahmen
von Sanierungsiiberlegungen einen vollstdndig KI-generierten
Forderungsverzicht nebst Besserungsschein vorgelegt. Auf Inter-
vention habe die Muttergesellschaft dann einen deutschen Anwalt
zur Abfassung der Abrede beauftragt. Leider kann wegen der Teil-
nahme an den Parallelworkshops nicht iiber die Veranstaltungen
zu den Entwicklungen im Sanierungssteuerrecht (Prof. Dr. Chris-
toph Uhldnder) und iiber die nachhaltige Sanierung unter Beach-
tung von ESG-Kriterien (Martin Lamprecht) berichtet werden.

Fazit: Wie in den Vorjahren handelte es sich auch in diesem Jahr
um eine Veranstaltung auf hohem wissenschaftlichen Niveau
in Kombination mit hohem Praxisbezug. Der Teilnehmer erhalt
einen guten Gegenwert fiir den Aufwand (Zeit und Kosten), den
Prasenzveranstaltungen oft mit sich bringen. Das Networking
am Rande der Tagung ist sehr gut, auch wegen der Mdglichkeit,
mit qualifizierten Teilnehmern und Referenten typische Sachver-
haltsprobleme (z.B. zu § 17 InsO und zur Beraterhaftung) und
Rechtsprobleme zu diskutieren. Die Teilnahme lohnt sich klar! «
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